OUVRIERS DE LA SEINE

Au 31 mai 1863, les travailleurs de Paris, plus préoccupés du triomphe de I'opposition que de leur
intérét particulier, votérent la liste publiée par les journaux. Sans hésiter, sans marchander leur
concours, inspirés par leur dévouement a la liberté, ils en donnéerent une preuve nouvelle éclatante,
irréfutable. Aussi la victoire de I'opposition fut-elle compléte, telle qu’on la désirait ardemment, mais
certes plus imposante que beaucoup n'osaient I'espérer.

Une candidature ouvriere fut posée, il est vrai, mais défendue avec une modération que tout le monde
fut forcé de reconnaitre. On ne mit en avant pour la soutenir que des considérations secondaires et de
parti pris, en face d'une situation exceptionnelle qui donnait aux élections générales un caractéere
particulier ; ses défenseurs s'abstinrent de poser le vaste probléme du paupérisme. Ce fut avec une
grande réserve de propagande et d’'arguments que le prolétariat tenta de se manifester : le prolétariat,
cette plaie de la société moderne, comme l'esclavage et le servage furent celles de I'antiquité et du
moyen age. Ceux qui agirent ainsi avaient prévu leur défaite, mais ils crurent bon de poser un premier
jalon. Une pareille candidature leur semblait nécessaire pour affirmer I'esprit profondément
démocratique de la grande cité.

Aux prochaines élections la situation ne sera plus la méme. Par I'élection de neuf députés, I'opposition
libérale a obtenu a Paris une large satisfaction. Quels gu'ils fussent, choisis dans les mémes
conditions, les nouveaux élus n'ajouteraient rien a la signification du vote du 31 mai : quelle que soit
leur éloguence, elle n'ajouterait guere a I'éclat que jette aujourd’hui la parole habile et brillante des
orateurs de I'opposition. Il n'est pas un point du programme démocratique dont nous ne désirions
comme elle la réalisation. Et disons-le une fois pour toutes, nous employons ce mot : Démocratie dans
son sens le plus radical et le plus net.

Mais si nous sommes d’accord en politique, le sommes-nous en économie sociale ? Les réformes que
nous désirons, les institutions que nous demandons ; la liberté de fonder, sont-elles acceptées par
tous ceux qui représentent au Corps législatif le parti libéral ? La est la question, le nceud gordien de
la situation.

Un fait démontre d’une fagon péremptoire et douloureuse, les difficultés de la position des ouvriers.
Dans un pays dont la Constitution repose sur le suffrage universel, dans un pays ou chacun invoque
et prone les principes de 89, nous sommes obligés de justifier des candidatures ouvriéres, de dire
minutieusement, longuement, les comment, les pourquoi, et cela pour éviter, non seulement les
accusations injustes des timides et des conservateurs a outrance, mais encore les craintes et les
répugnances de nos amis.

Le suffrage universel nous a rendus majeurs politiquement, mais il nous reste encore a nous
émanciper socialement. La liberté que le Tiers Etat sut conquérir avec tant de vigueur et de
persévérance doit s'étendre en France, pays démaocratique, a tous les citoyens. Droit politique égal
implique nécessairement un égal droit social. On a répété a satiété : il n'y a plus de classes ; depuis
1789, tous les Francais sont égaux devant la loi.

Mais nous qui n'avons d’autre propriété que nos bras, nous qui subissons tous les jours les conditions
Iégitimes ou arbitraires du capital ; nous qui vivons sous des lois exceptionnelles, telles que la loi sur
les coalitions et I'article 1781, qui portent atteinte a nos intéréts en méme temps qu’a notre dignité, il

nous est bien difficile de croire a cette affirmation.

Nous qui, dans un pays ou nous avons le droit de nommer les députés, n'avons pas toujours le moyen
d’'apprendre a lire ; nous qui, faute de pouvoir nous réunir, nous associer librement, sommes
impuissants pour organiser 'instruction professionnelle, et qui voyons ce précieux instrument du
progres industriel devenir le privilege du capital, nous ne pouvons nous faire cette illusion.

Nous dont les enfants passent souvent leurs plus jeunes ans dans le milieu démoralisant et malsain
des fabriques, ou dans I'apprentissage, qui n’est guére encore aujourd’hui gu’un état voisin de la
domesticité ; nous dont les femmes désertent forcément le foyer pour un travail excessif, contraire a
leur nature, et détruisant la famille ; nous qui n'avons pas le droit de nous entendre pour défendre
pacifiguement notre salaire, pour nous assurer contre le chdmage, nous affirmons que I'égalité écrite



dans la loi n'est pas dans les mceurs, et qu’'elle est encore a réaliser dans les faits. Ceux qui,
dépourvus d'instruction et de capital ne peuvent résister par la liberté et la solidarité a des exigences
€goistes et oppressives, ceux-la subissent fatalement la domination du capital : leurs intéréts restent
subordonnés a d'autres intéréts.

Nous le savons, les intéréts ne se réglementent point ; ils échappent a la loi ; ils ne peuvent se
concilier que par des conventions particulieres, mobiles et changeantes comme ces intéréts eux-
mémes. Sans la liberté donnée a tous cette conciliation est impossible. Nous marcherons a la
conquéte de nos droits, pacifiquement Iégalement, mais avec énergie et persistance. Notre
affranchissement montrerait bient6t les progres réalisés dans I'esprit des classes laborieuses, de
'immense multitude qui végéte dans ce qu’'on appelle le prolétariat, et que, pour nous servir d’'une
expression plus juste, nous appellerons le salariat.

A ceux qui croient voir s'organiser la résistance, la greve, aussitét que nous revendiquons la liberté,
nous disons : vous ne connaissez pas les ouvriers ; ils poursuivent un but bien autrement grand, bien
autrement fécond que celui d’épuiser leurs forces dans des luttes journaliéres ou, des deux coétés, les
adversaires ne trouveraient en définitive que la ruine pour les uns et la misére pour les autres.

Le Tiers Etat disait : Qu'est-ce que le Tiers Etat ? rien ! Que doit-il étre ? tout ! Nous ne dirons pas :
Qu’est-ce que 'ouvrier ? rien ! Que doit-il étre ? tout ! Mais nous dirons : la bourgeoisie, notre ainée
en émancipation, sut en 89, absorber la noblesse et détruire d'injustes privileges ; il s’agit pour nous,
non de détruire les droits dont jouissent justement les classes moyennes, mais de conquérir la méme
liberté d'action. En France, pays démocratique par excellence, tout droit politique, toute réforme
sociale, tout instrument de progrés ne peut rester le privilege de quelques-uns. Par la force des
choses, la nation qui posseéde inné I'esprit d’égalité tend irrésistiblement a en faire le patrimoine de
tous. Tout moyen de progrés qui ne peut s'étendre, se vulgariser, de maniére a concourir au bien-étre
général, en descendant jusqu’aux derniéres couches de la société, n'est point complétement
démocratique, car il constitue un privilege. La loi doit étre assez large pour permettre a chacun,
isolément ou collectivement, le développement de ses facultés, 'emploi de ses forces, de son épargne
et de son intelligence, sans qu'on puisse y apporter d’'autre limite que la liberté d'autrui, et non son
intérét.

Qu’on ne nous accuse point de réver lois agraires, égalité chimérique, qui mettrait chacun sur un lit de
Procuste, partage, maximum, impdt forcé, etc., etc. Non ! il est grand temps d’en finir avec ces
calomnies propagées par nos ennemis et adoptées par les ignorants. La liberté du travail, le crédit, la
solidarité, voila nos réves. Le jour ou ils se réaliseront, pour la gloire et la prospérité d’'un pays qui
nous est cher, il n'y aura plus ni bourgeois ni prolétaires, ni patrons ni ouvriers. Tous les citoyens
seront égaux en droits.

Mais, nous dit-on, toutes ces réformes dont vous avez besoin, les députés élus peuvent les demander
comme vous, mieux que vous ; ils sont les représentants de tous et par tous nommeés.

Eh bien ! nous répondrons : non ! Nous ne sommes pas représentés, et voila pourquoi nous posons
cette question des candidatures ouvrieres. Nous savons qu'on ne dit pas candidatures industrielles,
commerciales, militaires, journalistes, etc. ; mais la chose y est si le mot n'y est pas. Est-ce que la trés
grande majorité du Corps législatif n'est pas composée de grands propriétaires, industriels,
commercants, de généraux, de journalistes, etc., etc., etc., qui votent silencieusement ou qui ne
parlent que dans les bureaux, et seulement sur des questions dont ils ont la spécialité ?

Un trés petit nombre prennent la parole sur les questions générales. Certes nous pensons que les
ouvriers élus, devraient et pourraient défendre les intéréts généraux de la démocratie, mais lors méme
gu’ils se borneraient a défendre les intéréts particuliers de la classe la plus nombreuse, quelle
spécialité ! lls combleraient une lacune au Corps législatif ou le travail manuel n'est pas représenté.
Nous qui n'avons a notre service aucun de ces moyens, la fortune, les relations, les fonctions
publiques, nous sommes bien forcés de donner a nos candidatures une dénomination claire et
significative et d’appeler autant que nous le pouvons les choses par leur nom.

Nous ne sommes point représentés car, dans une séance récente du Corps législatif, il y eut une
manifestation unanime de sympathie en faveur de la classe ouvriére, mais aucune voix ne s'éleva
pour formuler comme nous les entendons, avec modération mais avec fermeté, nos aspirations, nos
désirs et nos droits.



Nous ne sommes pas représentés, nous qui refusons de croire que la misere soit d'institution divine.
La charité, institution chrétienne, a radicalement prouvé et reconnu elle-méme son impuissance en
tant qu'institution sociale.

Sans doute, au bon vieux temps, au temps du droit divin, quand, imposés par Dieu, les rois et les
nobles se croyaient les péres et les ainés du peuple, quand le bonheur et I'égalité étaient relégués
dans le ciel, la charité devait étre une institution sociale.

Au temps de la souveraineté du peuple, du suffrage universel, elle n'est plus, ne peut plus étre qu’'une
vertu privée. Hélas ! les vices et les infirmités de la nature humaine laisseront toujours a la fraternité
un vaste champ pour s’exercer ; mais la misere imméritée celle qui, sous forme de maladie, de salaire
insuffisant, de chdmage, enferme I'immense majorité des hommes laborieux, de bonne volonté, dans
un cercle fatal ou ils se débattent en vain : cette misére la, nous I'attestons énergiqguement, peut
disparaitre et elle disparaitra. Pourquoi cette distinction n'a-t-elle été faite par personne ? Nous ne
voulons pas étre des clients ou des assistés : nous voulons devenir des égaux : NoUs repoussons
l'auméne : nous voulons la justice.

Non, nous ne sommes pas représentés, car personne n'a dit que I'esprit d'antagonisme s'affaiblissait
tous les jours dans les classes populaires. Eclairés par I'expérience, nous ne haissons pas les
hommes, mais nous voulons changer les choses. Personne n'a dit que la loi sur les coalitions n’était
plus gu’un épouvantail et qu’au lieu de faire cesser le mal, elle le perpétuait en fermant toute issue a
celui qui se croit opprimé.

Non, nous ne sommes pas représentés, car dans la question des chambres syndicales, une étrange
confusion s’est établie dans I'esprit de ceux qui les recommandaient : suivant eux, la chambre
syndicale serait composée de patrons et d'ouvriers, sorte de prud’hommes professionnels, arbitres
chargés de décider au jour le jour, sur les questions qui surgissent. Or ce que nous demandons c’est
une Chambre composée exclusivement d'ouvriers, élus par le suffrage universel, une Chambre du
Travail, pourrions-nous dire par analogie avec la Chambre de commerce, et on nous répond par un
tribunal.

Non, nous ne sommes pas représentés car personne n'a dit le mouvement considérable qui se
manifeste dans les classes ouvrieres pour organiser le crédit. Qui sait aujourd’hui que trente-cing
sociétés de crédit mutuel fonctionnent obscurément dans Paris. Elles contiennent des germes
féconds : mais ils auraient besoiln, pour leur éclosion compléte, du soleil de la liberté.

En principe, peu de démocrates intelligents contestent la Iégitimité de nos réclamations, et aucun ne
nous dénie le droit de les faire valoir nous-mémes.

L'opportunité, la capacité des candidats, I'obscurité probable de leurs noms, puisqu’ils seraient choisis
parmi les travailleurs exercant leur métier au moment du choix (et cela pour bien préciser le sens de
leur candidature), voila les questions qu’on souléve pour conclure que notre projet est irréalisable, et
gue du reste la publicité nous ferait défaut. D’abord nous maintenons que, aprés douze ans de
patience, le moment opportun est venu : nhous ne saurions admettre qu'il faille attendre les prochaines
élections générales, c’est-a-dire six ans encore. |l faudrait & ce compte dix-huit ans pour que I'élection
d’ouvriers flt opportune — vingt et un ans depuis 1848 ! Quelles meilleures circonscriptions pourrait-on
choisir que la 1re et la 5e ! La, plus que partout ailleurs, doivent se trouver des éléments de succes.
Le vote du 31 mai a tranché d’'une maniére incontestable a Paris la grande question de la liberté. Le
pays est calme : n'est-il point sage, politique, d’essayer aujourd’hui la puissance des institutions libres
qui doivent faciliter la transition entre la vieille société, fondée sur le salariat et la société future qui
sera fondée sur le droit commun ? N'y a-t-il pas danger a attendre les moments de crise, ou les
passions sont surexcitées par la détresse générale ?

La réussite des candidatures ouvrieres ne serait-elle pas d’'un effet moral immense ? Elle prouverait
gue nos idées sont comprises, que nos sentiments de conciliation sont appréciés ; et qu’enfin on ne
refuse plus de faire passer dans la pratique, ce qu’on reconnait juste en théorie.

Serait-il vrai que les ouvriers candidats dussent nécessairement posséder ces qualités éminentes
d'orateur et de publiciste, qui signalent un homme a I'admiration de ses concitoyens ? Nous ne le



pensons pas. |l suffirait qu'ils sussent faire appel a la justice en exposant avec droiture et clarté les
réformes que nous demandons. Le vote de leurs électeurs ne donnerait-il pas, d’ailleurs, a leur parole
une autorité plus grande que n'en possede le plus illustre orateur ? Sorties du sein des masses
populaires, la signification de ces élections serait d’autant plus éclatante que les élus auraient été la
veille plus obscurs et plus ignorés. Enfin le don de I'éloquence, le savoir universel, ont-ils donc été
exigés comme conditions nécessaires des députés nommeés jusqu’a ce jour ?

En 1848, I'élection d'ouvriers consacra par un fait I'égalité politique ; en 1864 cette élection
consacrerait I'égalité sociale.

A moins de nier I'évidence, on doit reconnaitre qu'il existe une classe spéciale de citoyens ayant
besoin d'une représentation directe, puisque I'enceinte du Corps Iégislatif est le SEUL endroit ou les
ouvriers pourraient dignement et librement exprimer leurs voeux et réclamer pour eux la part de droits
dont jouissent les autres citoyens.

Examinons la situation actuelle sans amertume et sans prévention. Que veut la bourgeoisie
démocratique, que nous ne voulions comme elle avec la méme ardeur ? Le suffrage universel dégagé
de toute entrave ? Nous le voulons. La liberté de presse, de réunion régies par le droit commun ?
Nous les voulons. La séparation compléte de I'Eglise et de I'Etat, I'équilibre du budget, les franchises
municipales ? Nous voulons tout cela.

Eh bien ! sans notre concours, la bourgeoisie obtiendra ou conservera, difficilement, ces droits, ces
libertés, qui sont I'essence d'une société démocratique.

Que voulons-nous plus spécialement qu’elle, ou du moins plus énergiquement, parce que nNous y
sommes plus intéressés ? L'instruction primaire, gratuite et obligatoire, et la liberté du travail.
L’instruction développe et fortifie le sentiment de la dignité de I’homme, c’est-a-dire la conscience de
ses droits et de ses devoirs. Celui qui est éclairé fait appel. a la raison et non a la force pour réaliser
ses désirs.

Si la liberté du travail ne vient servir de contrepoids a la liberté commerciale, nous allons voir se
constituer une autocratie financiere. Les petits bourgeois, comme les ouvriers, ne seront bientét que
ses serviteurs. Aujourd’hui n'est-il pas évident que le crédit, loin de se généraliser, tend au contraire a
se concentrer dans quelques mains ? Et la Banque de France ne donne-t-elle pas un exemple de
contradiction flagrante de tout principe économique ? Elle jouit tout a la fois du monopole d’émettre du
papier-monnaie et de la liberté d’élever sans limites le taux de I'intérét.

Sans nous, nous le répétons, la bourgeoisie ne peut rien asseoir de solide ; sans son concours notre
émancipation peut étre retardée longtemps encore.

Unissons-nous donc dans un but commun : le triomphe de la vraie démocratie.

Propagées par nous, appuyées par elle, les candidatures ouvriéres seraient la preuve vivante de
I'union sérieuse, durable des démocrates sans distinction de classe ni de position. Serons-nous
abandonnés ? Serons-nous forcés de poursuivre isolément le triomphe de nos idées ? Espérons que
non dans l'intérét de tous.

Résumons-nous pour éviter tout malentendu : La signification essentiellement politique des
candidatures ouvriéres serait celle-ci :

Fortifier, en la complétant, I'action de I'opposition libérale. Elle a demandé dans les termes les plus
modestes le nécessaire des libertés. Les ouvriers députés demanderaient le nécessaire des réformes
économiques.

Tel est le résumé sincére des idées générales émises par les ouvriers dans la période électorale qui
précéda le 31 mai. Alors la candidature ouvriére eut de nombreuses difficultés a vaincre pour se
produire. Aussi put-on I'accuser non sans quelque raison d’'étre tardive. Aujourd’hui le terrain est libre
et comme a notre avis la nécessité des candidatures ouvriéres est encore plus démontrée par ce qui
s'est passé depuis cette époque, nous n’hésitons pas a prendre I'avance pour éviter le reproche qui
nous avait été fait aux dernieres élections.



Nous posons publiguement la question afin qu'au premier jour de la période électorale, I'accord soit
plus facile et plus prompt entre ceux qui partagent notre opinion. Nous disons franchement ce que
nous sommes et ce que nous voulons.

Nous désirons le grand jour de la publicité, et nous faisons appel aux journaux qui subissent le
monopole créé par le fait de I'autorisation préalable ; mais nous sommes convaincus qu'ils tiendront a
honneur de nous donner I'hospitalité, de témoigner ainsi en faveur de la véritable liberté ; en nous
facilitant les moyens de manifester notre pensée, lors méme qu'ils ne la partageraient pas.

Nous appelons de tous nos veeux le moment de la discussion, la période électorale, le jour ou les
professions de foi des candidats ouvriers seront dans toutes les mains, ou ils seront préts a répondre
a toutes les questions. Nous comptons sur le concours de ceux qui seront convaincus alors que notre
cause est celle de I'égalité, indissolublement liée a la liberté, en un mot la cause de la JUSTICE.

Henri Tolain, 17 février 1864.



